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Tip fakiiltesi 0grencilerinin ticunci el sigara dumani
konusundaki farkindaliklarinin incelenmesi

Investigation of Medical Students’ Awareness of Thirdhand

Cigarette Smoke Medical Students’

Sena Nur Gundogdu!®, Ayse Baran'®, Guilseda Boz!

'inénii Universitesi, Tip Fakiiltesi, Halk Saglig1 Anabilim Dali, Malatya, Tiirkiye

0z
Amac: Uclincii el sigara dumany, tiitiin kullanimi sonrasi ortamda kalan dumanin cesitli reaksiyonlar sonucu
zararli bilesenler olusturarak ortamda kalmaya devam etmesi ve zararh etkilerini stirdirmesidir. Bu calismada

tip fakiiltesi 6grencilerinin ticlinci el sigara dumani konusundaki farkindaliklarini ve zararlar:1 konusundaki
inaniglarini degerlendirmek amaclanmigtir.

Yontem: Tanimlayic tipte kesitsel bir arastirma olan bu calisma Ocak- Mart 2025 tarihleri arasinda yapilmagtir.
Caligmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izin ve etik kurul onay1 alinmistir. Orneklem biiytikliigii OpenEpi programi
kullanilarak 278 6grenci olarak hesaplanmis olup, 280 dgrenciye gozlem altinda anket uygulanarak calisma
tamamlanmistir. Kullanilan anket formunda sosyodemografik sorular, sigara igme durumu, sigara ve ticlincii
el sigara dumanu ile ilgili sorular ve Ugiincii El Sigara Dumanu ile flgili inanislar Olgegi(UESDIO) bulunmaktadar.
Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 22.0 paket programi kullanilarak gerceKlestirilmistir. istatistiksel
analizlerde Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis Varyans Analizi uygulanmigtir. Tum degerlendirmelerde
p < 0,05 degeri istatistiksel olarak anlaml kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %55,0"1 kadin, %23,2’si birinci sinif 6grencisidir. Aragtirma grubunun %19,4’0i sigara
ictigini ve %82,5’i tigiincii el sigara duman terimini daha énce duymadigini belirtmistir.Ogrencilerin %58,6’s1
yasadif1 ortamda sigara i¢ilmedigini, %71,8’i ise kullandig1 veya bindigi araclarda sigara i¢ilmedigini belirtmistir
Ogrencilere ticiincii el sigara dumaninin hangi hastaliklara yol acabilecegi soruldugunda %67,5’i solunum yolu
hastaliklarina, %56,4’0 kanser riskinde artisa, %55,0’1 kalp-damar hastaliklarina neden olabilecegini ifade
etmistir. Ogrencilerin UESDIO toplam puan ortancasi 37(9-45)dir. Ogrencilerin cinsiyet, yasadig1 yer, sinif,
dgrenciye gore ekonomik durum, sigara icme durumu, yasadig1 yerde sigara icilme durumuna gére UESDIO
toplam ve alt boyut puan ortancalar1 arasinda anlaml fark saptanmamuistir (p>0,05).

Sonuclar: Ogrencilerin énemli bir kismu tigiincii el sigara dumani terimini daha énce duymadigin belirtmisgtir.
Ayrica cesitli sosyodemografik degiskenler ve sigara icme durumu ile tiglinci el sigara dumani ile ilgili
inaniglarin1 anlamh sekilde etkilememektedir.

Anahtar kelimeler: sigara dumanu kirliligi, tip fakiiltesi 6grencileri, halk saghgi
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ABSTRACT

Objective: Thirdhand smoke refers to the residual tobacco smoke that remains in the environment after tobacco
use, which continues to persist and exert harmful effects by forming hazardous compounds through various
reactions. This study aimed to evaluate the awareness of medical faculty students regarding thirdhand smoke.

Methods: This descriptive cross-sectional study was conducted between January 23 and February 28, 2025.
Necessary permissions and ethical committee approval were obtained prior to the study. The sample size
was calculated as 278 students using the OpenEpi program, and the study was completed by administering
a questionnaire under supervision to 280 students. The questionnaire included sociodemographic questions,
smoking status, questions related to smoking and thirdhand smoke, as well as the Beliefs About Thirdhand
Smoke Scale (BATHS). Data were analyzed using the IBM SPSS Statistics 22.0 software package. Accordingly, the
Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis variance analysis were applied for statistical analyses. A p-value of <
0.05 was considered statistically significant in all evaluations.

Results: Of the students, 55.0% were female and 23.2% were first-year students. In the study group, 19.4%
reported smoking, and 82.5% stated that they had not heard the term “thirdhand smoke” before. A total of
58.6% of the students reported that smoking was not allowed in their living environment, while 71.8% stated
that smoking was not permitted in the vehicles they used or traveled in. When asked about the diseases that
THS could cause, 67.5% mentioned respiratory diseases, 56.4% reported an increased risk of cancer, and 55.0%
indicated cardiovascular diseases. The median total score of the Beliefs About Thirdhand Smoke Scale (BATHS)
among students was 37 (range: 9—45). There were no statistically significant differences in the median total and
subscale BATHS scores according to gender, place of residence, year of study,economic status, smoking status,
or whether smoking occurred in their living environment (p > 0.05).

Conclusion: A significant proportion of the students stated that they had not heard the term THS before.
Moreover, various sociodemographic variables and smoking status did not significantly influence their beliefs
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regarding thirdhand smoke.

Keywords: tobacco smoke pollution, medical students, public health

Giris

Tutin kullanimi, diinyanin karsi karsiya kaldigi
Onlenebilir en buyuk halk saghg: tehditlerinden
biridir. Dunya genelinde yaklasik 1,3 milyar
kisinin tutin kullandig bildirilmekte olup, titin
kullanimiheryil8 milyondanfazlakisinin 6liimiine
yol agcmaktadir. Bu 6ltimlerin biiyiik cogunlugu (7
milyondan fazlasi) dogrudan tiitiin kullanimina,
yaklasik 1,3 milyonu ise sigara icmeyenlerin pasif
icicilik yoluyla tiitin dumanina maruz kalmasina
baglanmaktadir. Tutin dumanina maruziyet icin
guvenli bir esik diizey bulunmamaktadir.! Aktif
sigara kullanimi ve ikinci el sigara dumaninin
saghk uzerindeki olumsuz etkileri uzun siredir
bilimsel olarak ortaya konmus olsa da uclnci
el sigara dumani (UESD) kavrami konusunda
bilimsel calismalar devam etmektedir.
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Kapali alanlarda sigara icimi sonrasinda kapilarin
kapali tutulmasi, havalandirma/iklimlendirme
sistemlerinin kullanilmasi, pencere acilmasi
ya da sigaranin yalnmizca balkonda icilmesi gibi
uygulamalar maruziyeti azaltmaya yonelik olsa
da, ikinci el tiitliin dumanina maruziyeti tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte,
dumanin gorunur olarak dagilmasi riskin bittigi
anlamina gelmez; tiitin dumanina ait kalintilar
i¢ mekan yiizeylerinde ve ev tozunda uzun sure
kalarak ticiincii el sigara dumani (UESD) seklinde
varligini siirdiirebilmektedir.2Uciincii el sigara
dumani , sigaranin sondurilmesinin ardindan
hali, mobilya, oyuncak, perdeler gibi cesitli
yuzeylerde kalic1 olarak biriken tutin kaynakl
kalintilan ifade eder.? Gaz halindeki bilesiklerin
veya aerosol partikiillerinin solunmasi, dermal
absorpsiyon ve elden agza ve nesneden agza
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temas nedeniyle yutulmasi dahil olmak tzere
cesitli yollarla bireyler UESD kalintilarina maruz
kalabilir.34

Yapilan arastirmalar, UESD’nin potansiyel olarak
toksik ve Kkanserojen bilesikler icerdigini; bu
nedenle insan hicrelerinde sitotoksik etkiye
sahip olabilecegini ve akciger kanseri riskini
artirabilecegini ortaya koymustur.>¢’ Bagka bir
calismada ise, UESD’nin kronik solunum yolu
hastaliklarinin ilerlemesinde rol oynayabilecegi
bildirilmigtir.® UESD’nin  saghk iizerindeki
etkilerinin daha net olarak ortaya konulabilmesi
icin daha fazla ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmakla
birlikte, mevcut literatiir bu maruziyetin 6nemli
saglik riskleri tagidigini acikca gostermektedir. 510

Ulkemizde tip fakiiltesi 6grencileri {iizerinde
yurutilen Kkesitsel bir calismada, katihimcilarin
%85’ UESD hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmadiklarinmi belirtmigtir . * Tip fakiltesi
ogrencilerinin, gelecegin hekimleri olarak
UESD  konusundaki farkindallk  diizeyleri
hem kendi saghklar1 hem de toplum saghg:
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu farkindaligin
gelistirilmesi, 6grencilerin gelecekte hastalarina
daha etkili danismanlhik saglamalarina ve sigara
kullaniminin olumsuz etkileri konusunda toplumu
bilin¢lendirmelerine katki sunacaktir.

Bu arastirmanin amac, tip fakiiltesi 6grencilerinin
UESD konusundaki farkindaliklarini ve zararlari
konusundaki inaniglarini incelemektir. Tip
fakiiltesi ~ 6grencilerinin UESD  Kkonusunda
farkindalikveinanigdiizeylerininsosyodemografik
degiskenlere ve sigara kullanimina goére farklilik
gosterecegi varsayillmigtir.

Materyal ve Metod

Ocak 2025 ile Mart 2025 tarihleri arasinda
yapilan bu calisma tanimlayici tipte kesitsel bir
c¢alismadir.. Calismanin gerceklestirilebilmesi i¢in
Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlhigindan
ve Inénii Universitesi Saghik Bilimleri Girisimsel
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Olmayan Etik Kurulundan onay alinmigtir (Karar
No: 2025/6985). Aragtirmanin evrenini, Inéni
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde egitim gérmekte
olan 1741 ogrenci olusturmaktadir. Orneklem
buyukligi, %95 given dizeyi, %5 hata pay1 ve
1 desen etkisi ile OpenEpi programi kullanilarak;
referans bir ¢alismada bildirilen sigara kullanma
siklig1 (%31,3) temel alinarak 278 6grenci olarak
hesaplanmistir.’?  Ornekleme yontemi olarak
siniflara gore tabakali 6rnekleme uygulanmis ve
calismaya katilmay: kabul eden 280 &grenciye
gozetim altinda anket formu doldurtulmustur.

Veri toplamada kullanilan anket formu;
O0grencilerin sosyodemografik Ozelliklerine
iligkin sorularin yani sira sigara i¢cme durumu,
sigaraya baglama yasi, gunlik tiketilen sigara
sayisl, sigara kullanim siiresi ve tcinci el sigara
dumanina iligkin gesitli sorular ile Ugiincii El
Sigara Dumani ile lgili inanmiglar Olcegi’nden
(UESDIO) olusmaktadir. Sosyodemografik ve
sigara ile ilgili sorular literatiirdeki benzer
calismalardan 2 uyarlanarak hazirlanmis;
¢ogu coktan secmeli, bazilarn acik uclu sekilde
diizenlenmistir.  UESDIO, UESD  hakkinda
inaniglar1 olgmektedir ve UESD partikiillerinin
cevredeki kaliciligi (4,5,6,9. maddeler) ve UESD’nin
saghga etkileri (1,2,3,7,8. maddeler) seklinde 2 alt
boyutludur. Olgek 5’li Likert tipi; “1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum” seklinde
puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten en diisiik 9, en yiiksek
45 puan alinabilmektedir. Puan arttikca UESD’nin
cevre ve saghga yonelik etkilerine inanma
diizeyinini arttigini ifade etmektedir Olgegin
Cronbach alfa degeri0,910 olarak hesaplanmigtir.*?

Calismanin  bagimli  degiskeni, UESDIO’den
elde edilen toplam puan olarak belirlenmigtir.
Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yasanilan yer,
siif diizeyi, sigara igme durumu ve ikamet edilen
yerde sigara icilme durumu gibi faktorlerden
olugmaktadir.
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Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 22.0 paket
programi
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, UESDIO
toplam puanlarinin normal dagilima uymadigl
belirlenmistir (p < 0,05). Bu nedenle, istatistiksel
analizlerde Mann-Whitney U testi ve Kruskal-
Wallis Varyans uygulanmigtir.
degerlendirmelerde p<0,05 degeri istatistiksel
olarak anlamh kabul edilmistir.

kullanilarak gerceklestirilmigtir.

Analizi Tim

Bulgular

Calismaya katilan o6grencilerin sosyodemografik
Ozelliklerinin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
Katilmcilarin %39,6’s1 20 yas ve altinda olup,
%>55,0’1kadin, %23,2’siise birinci sinif 6grencisidir.
Ogrencilerin  %55,0'1 ev ortaminda yagadigini
bildirmistir. Katilimcilarin %33,6’s1 annelerinin,
%53,2’s1 ise babalarinin egitim diizeyini tiniversite
mezunu ve uzeri olarak ifade etmistir. Ekonomik
durum algisina iligkin olarak, 6grencilerin %53,6’s1
kendi ekonomik durumunu orta dizeyde olarak
degerlendirmistir.

Ogrencilerin  %74,9’u sigara kullanmadigini,
%19,40 halen sigara kullandigini, %5,7’si ise
gecmiste sigara kullanmakla birlikte su anda
kullanmadigini ifade etmigtir. Ayrica, 6grencilerin
%52,5’1 aile bireyleri arasinda, %79,3’u ise arkadas
cevresinde sigara kullanan kisilerin bulundugunu
belirtmigtir. Ogrencilere, yasadiklari cevrede ve
kullandiklar1 ya da bindikleri araclarda sigara
kullanimina iligkin durum soruldugunda; %58,6’s1
yasadig1 ortamda sigara kullanilmadigini, %71,8’1
ise kullandif1 veya bindigi araclarda( aileye ya
da arkadasa ait arag) sigara kullanilmadifini
belirtmistir (Tablo 2).

Sigara kullanan 6grencilerin sigaraya baslama
yasiortalamasi 17,7 (+2,98) yil olarak saptanmagtir.
Gunluk tiketilen sigara sayisinin medyani 10 (1-
30) iken, sigara kullanma siiresinin medyani 3 yil
(1-14) olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Calismaya katilan Ogrencilerin
sosyodemografik degiskenlerinin dagilimi
Yas gruplar: n %
20 Yas ve alt1 111 39.6
21 Ve 22 yas 82 29.3
23 Yas ve ustu 87 311
Cinsiyet
Erkek 126 45.0
Kadin 154 55.0
Simif
Donem 1 65 23.2
Donem 2 61 21.8
Donem 3 36 12.9
Donem 4 46 16.4
Donem 5 36 12.9
Donem 6 36 12.9
Su an yasadig1 yer
Devlet/0zel yurt 126 45.0
Aile/akraba/tek/arkadasla evde 154 55.0

veya gecici yerlesim yeri
Anne egitim durumu

flkokul mezunu ve alt1 95 33.9
Ortaokul ve lise mezunu 91 32.5
Universite mezunu ve {istii 94 33.6

Baba egitim durumu

Ortaokul mezunu ve alt1 67 23.9
Lise mezunu 64 22.9
Universite mezunu ve {istii 149 53.2

Ogrenciye gore ekonomik durum

Kot 11 3.9
Orta 150 53.6
Iyi 115 41.1
Cok iyi 4 1.4

Ogrencilerin %82,5’i ‘lgiincii el sigara dumanr’
terimini daha 6nce duymadigini belirtmistir (Sekil
1). Uglincii el sigara dumani nedir?’ sorusuna
ise ogrencilerin %56,4’0 ‘bilmiyorum’ yanitini
vermistir (Tablo 3).

Ogrencilere tgiinci el sigara dumaninin hangi
hastaliklara yol acabilecegi soruldugunda,
O0grencilerin biiyiik cogunlugu bu terimi daha 6nce
duymamis olmasina ragmen; %67,51 solunum
yolu hastaliklarini, %56,4’ic kanser riskinde
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Tablo 2. Katihmcilarin sigara kullanim durumu ve
cesitli degiskenlerin dagilimi

N %
Sigara kullamim durumunuz nedir?
Suan sigara kullanmiyorum 209 74,9
Suan sigara kullaniyorum 54 19,4
Daha o6nce sigara kullaniyordum, 16 5,7
biraktim
Ailenizde sigara kullanan var m1?
Evet 147 52,5
Hayir 133 47,5
Arkadas cevrenizde sigara kullanan
var m1?
Evet 222 79,3
Hayir 58 20,7
Yasadiginiz yerde sigara iciliyor mu?
Yasadigim evde sigara i¢ilmiyor 164 58,6

Yasadigim evin belirli yerlerinde 107 38,2
sigara i¢iliyor (mutfak, balkon vs.)

Yasadigim evin her yerinde sigara 9 3,2
iciliyor

Kullandiginiz/bindiginiz otomobilde

sigara iciliyor mu?
Evet 79 28,2
Hayir 201 71,8

artisy, %55,0'1 kardiyovaskiler hastaliklar1 ve
%52,9’u alerjik reaksiyonlari olasi saglik sonuglar:

arasinda belirtmistir (Sekil 2).

Ogrencilerin cinsiyet, yasadiklar1 yer, sif
diizeyi,Ogrenciye gore ekonomik durumu sigara
kullanma durumu ve yasadiklar: ortamda sigara
kullanma durumuna gore, Ucilinci el sigara
dumanina iliskin inanglar 06lcegi toplam ve
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4).

Ogrencilere farkindalig artirmak i¢in alinabilecek
onlemler soruldugunda, %41,40 (n=116) egitim
programlari dizenlenmesini, %31,1’i (n=87) sosyal
medya araciligiyla bilgilendirme yapilmasini
ve %19,6’s1

yurutilmesini 6nermistir.

(n=55) farkindalik kampanyalar:

Gligndogdu SN, vd. Tip Ogrencilerinin U¢iincii El Duman Farkindaligi

Sekil 1. Ogrencilerin {iciincii el sigara terimini
duyma durumu

Tablo 3. Ogrencilerin iiciincii el sigara dumani nedir
sorusuna verdigi cevaplar™*

Uciincii el sigara dumani nedir? n %
Sigara icildikten sonra ortamda kalan 68 24,3
koku

Sigara dumaninin yuzeylerde birikmesi 66 23,6
Sigara dumaninin i¢ ortam havasinda 80 28,6
uzun siire kalmasi

Bilmiyorum 158 56,4

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

80

70 | %675
% %52,9 e %55
50
40
30 %27,9
20
10

0

Solunum Yolu Alerjik Kanser Riskinde Kalp-damar Bilmiyorum

Hastaliklar Reaksiyonlar Artis Hastaliklar

Sekil 2. Ogrencilerin ticiincii el sigara dumaninin
yol acabilecegini dustindikleri saghik sorunlarr*

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Tartigma

Bu calismada tip fakiltesi 6grencilerinin
UESD farkindalifi ve zararlar1 konusundaki
inaniglary; cinsiyet, ikamet edilen yer, sif
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Tablo 4. Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri ve cesitli degiskenlere gére ticiincii el sigara dumani inaniglar:
toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet

Erkek

Kadin
Su anda yasadig1
yer

Yurt

Ev
Simif

1.Smf

2.5maf

3.Smif

4.Smuf

5.5mf

6.Smf
Ogrenciye gore
ekonomik durum

Kot

Orta

Iyi

Cok iyi
Sigara icme
durumu

Icmiyor

Iciyor

Birakmig
Yasadig1 yerde
sigara icilme
durumu

Sigara icilmiyor

Belli yerlerde

sigara iciliyor

Her yerinde

sigara iciliyor

UESD’nin saghga
etkisi alt boyutu
toplam puani
medyan (minimum-
maksimum)

20,0(5,0-25,0)
21,0(8,0-25,0)

21,0(8,0-25,0)
21,0(5,0-25,0)

21,0(10,0-25,0)
20,0(8,0-25,0)
20,5(11,0-25,0)
20,0(13,0-25,0)
22,0(15,0-25,0)
20,0(15,0-25,0)

22,0(5,0-25,0)
21,0(8,0-25,0)
20,0(10,0-25,0)
18,0(12,0-21,0)

21,0(8,0-25,0)
21,5(5,0-25.0)
19,0(12,0-25,0)

20,0(10,0-25,0)
21,0(8,0-25,0)

19,0(5,0-25,0)

p

0,260*

0,968*

0,344**

0,332%*

0,417**

0,117**

*Mann Whitney U Testi ;**Kruskal Wallis Varyans Analizi

diizeyi, sigara kullanma durumu ve yasadiklar:
icilme

ortamda

sigara

durumu

acisindan

kabiodg: ait boyutu UESDI toplam
toplam puani p puam ?“edya“

medyan (minimum- (mlnl.mum-
maksimum) maksimum)

0,225*
16,0(4,0-20,0) 0,251* 36,0 (9,0-45,0)
16,0(7,0-20,0) 38,0(16,0-45,0)

0,724*
16,5(7,0-20,0) 0,550* 37,5(16,0-45,0)
16,0(4,0-20,0) 37,0(9,0-45,0)

0,644**
17,0(8,0-20,0) 38,0(9,0-45,0)
16,0(7,0-20,0) 35,0(16,0-45,0)
17,0(6,0-20,0) 0,702**  37,0(17,0-45,0)
16,0(8,0-20,0) 36,0(24,0-45,0)
16,0(11,0-20,0) 38,5(26,0-45,0)
16,5(4,0-20,0) 37,0(9,0-45,0)
14,0(4,0-20,0) 35,0(9,0-45,0)
16,0(7,0-20,0) 0,219** 37,0(16,0-45,0) 0,384**
17,0(6,0-20,0) 37,0(17,0-45,0)
14,0(10,0-20,0) 32,0(22,0-41,0)

0,387**
16,0(6,0-20,0) 37,0(16,0-45,0)
16,5(4,0-20,0) 0,382** 38,5(9,0-45,0)
15,0(9,0-20,0) 34,5(21,0-45,0)

0,208**
16,0(6,0-20,0) 37,0(17,0-45,0)
17,0(8,0-20,0) 0,332**  38,0(16,0-45,0)
15,0(4,0-20,0) 34,0(9,0-45,0)
yapillan calismalarda ise sigara kullanma
oranlarinin %13,9, %26,0 ve %31,3 arasinda

karsilagtinlmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin
sigara kullanma orani %19,4 olarak saptanmuistir.

Ulkemizde iiniversite ogrencileri {izerinde
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degistigi bildirilmistir.’>1415 Bu bulgulara gore,
calismamizda gozlenen sigara kullanma orani
literatiirde bildirilen diger Ttniversite 6grenci
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gruplarina kiyasla orta diizeydedir ve tip fakiiltesi
o0grencileri arasinda da tutin kullaniminin
belirli bir dizeyde surduginu gostermektedir.
Bu durum, tip 6grencilerinin hem “risk altindaki
grup” hem de gelecegin hekimleri olarak “tiitin
kontroli savunucusu” olma potansiyeli agisindan
onemlidir. Ogrencilerin kendi tiitiin kullanim
davraniglari ile UESD inaniglar1 arasinda anlaml
fark saptanmamas riskin farkinda olup devam
etme gibi farkhh psikososyal mekanizmalarla
iligkili olabilir.

Calismamizda sigara kullanan 06grencilerin
sigaraya baslama yas1 ortalamasi 17,7 yil
olarak  belirlenmigtir.  Literatiirde yapilan

caligmalarda ise sigaraya baglama yasinin
calismamiza benzer sekilde 15-17 yas aralifinda
oldugu  bildirilmigtir.’6178  Sigaraya erken
yasta baglanmasi, ciddi bir halk saglig1 sorunu
olusturmaktadir. Bu nedenle, sigara ve zararlari
konusunda onleyici egitimlerin erken c¢ocukluk
doneminde baslatilmasi, toplum temelli egitim
ve farkindalik calismalarinin artirilmasi ve bu
c¢alismalarin strekliliginin saglanmasi 6nem arz
etmektedir.

Calismamizda ogrencilerin %382,5’1 “l¢inci el
sigara dumani” terimini daha once duymadigini
belirtmis olsa da, Uciincii El Sigara Duman ile
flgili inanislar Olcegi (UESDIO) puan aralig1 (9-45)
dikkate alindiginda toplam puan ortancasinin 37
olmasi, 6grencilerin UESD’nin zararlarina iligkin
inanig ve risk algisinin iyi dizeyde oldugunu
diistindiirmektedir. UESD alanindaki caligmalar
sinirli olmakla birlikte, tiniversite 6grencileriyle
yapilan bir arastirmada UESD farkindaliginin
calismamiza benzer bicimde vyuksek oldugu
bildirilmigtir. 2 Benzer sekilde, cocuk hekimleriyle
yapilan bir calismada katilimcilarin %75,3i UESD
terimini daha 6nce duymadigini ifade etmesine
ragmen UESDIO toplam puan ortancasimnin 36
ile yuksek oldugu gosterilmistir. '* Bu tablo,
UESD’yi “adiyla bilmenin” risk algisini tek bagina
aciklamadiginiy; bireylerin terminolojiye hakim
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olmasalarbile“yiizeylerdekalandumankalintilar1”
gibi olgular1 saghk riskiyle iligkilendirerek bir risk
cercevesi gelistirebildiklerini digsindirmektedir.

Bu c¢ikarimi destekler bicimde, 06grencilerin
UESD’nin  olast saglik sonuglarini  yiiksek
oranlarda dogru yonde iligkilendirmesi (solunum
yolu hastaliklar1 %67,5; kanser riskinde artis
%56,4; kardiyovaskuler hastaliklar %55,0; alerjik
reaksiyonlar %52,9; Sekil 2) dikkat cekicidir.
Bulgular, UESD kavraminin terminolojik diizeyde
bilinmemesine karsin tutin dumanina iligkin
genel saglik bilgisinin (6zellikle solunum, kanser ve
kardiyovaskiiler riskler) UESD’ye de genellenmis
olabilecegini distindirmektedir.

Calismamizda o6grencilerin cinsiyet, yasadifi
yer, simif,0grenciye goére ekonomik durumu,
sigara icme durumu, yasadig1 yerde sigara igilme
durumuna gére UESDIO toplam ve alt boyut
puanlar1 arasinda anlaml fark saptanmadigl
gorulmustiir. Literatiirde ise sigara icmeyenlerin
ve yasadigl yerde sigara icilmeyenlerin UESD
farkindaliginin ~ yiksek  oldugu  goéruldigu
calismalar bulunmaktadir.t*12021  Tip fakiltesi
o0grencileri benzer bir akademik ortamda
bulunmakta ve benzer saghk okuryazarhg:
dizeylerine sahip olabilmektedir; bu durum
inaniglar1 homojenlestirerek gruplar arasi farkin
ortaya ¢ikmasini zorlastirabilir.

Calismada 6grencilerin farkindalig1 artirmak igin
Onerdigi onlemler (6rnegin egitim programlar:
diizenlenmesi gibi) bulgularin uygulamaya donuk
bir c¢iktisi olarak onemli olabilir. Bu Oneriler, tip
egitiminde UESD’nin 6zellikle halk saghgi, aile
hekimligi, pediatri ve gogis hastaliklar1 ders
iceriklerine kisa modiller halinde eklenmesi;
saglik iletisimi materyallerinin (afis, kisa video,
sosyal medya icerikleri) hazirlanmas1 gibi
miudahalelere dontsturilebilir.

Calismanin sadece bir Universitenin tip fakiiltesi
O0grencilerine yapilmasi sebebiyle sonuglarin
tim tip fakultesi 6grecilerine genellenememesi
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ve verilerin sb6zel beyana dayanan anket
formu ile toplanmasi calismanin sinirhliklarini
olusturmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Calismamizda, 6grencilerin 6nemli bir kism
UESD terimini daha énce duymadiklarin ifade
etmelerine ragmen, farkindaliklarinin ve ve
zararlar1 konusundaki inaniglarinin yuksek
oldugu gozlemlenmistir. Toplumun farkindalifini
artirmada 6nemli rol oynayacak olan ve gelecegin
hekimleri olan tip fakiiltesi 6grencilerinin, UESD
gibi az bilinen ancak etkili konular hakkinda
bilgilendirilmesigerekmektedir. Bunedenle,sigara
ve bagimlilik egitimleri kapsaminda mufredata
‘UESD’ konusunun eklenmesi onerilmektedir.
Ayrica, sigara ve zararlari konusunda toplum
temelli farkindalik egitimlerinin artirilmasi 6nem
arz etmektedir.
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